DILETTANTISCHE UBERLEGUN-
GEN ZUM SPEZIALISTENTUM

Thomas Pickel

Ich habe versucht, kritisch Uber der das Spezialisten-
tum nachzudenken. Meine Frage war: Setzen wir zu viel
Vertrauen in das Expertentum und die Spezialisierung? Das
tat ich nicht nur zum Zeitvertreib, sondern aus einem ech-
ten BedUrfnis: ich will verstehen, was gerade vorgeht. Mei-
ne Gedankenwege, die ich am Leitfaden dieser Frage unter-
nahm, stockten immer wieder. Ich traf mehrmals auf einen
Widerstand. In diesen Momenten wusste ich nicht, auf was
ich gestossen war: eine Erkenntnisgrenze, die ich akzeptie-
ren muss; eine Hirde, die es zu Uberwinden gilt; oder einen
Trick, den die Verteidiger der Spezialisierung anwenden, um
Kritiker abzuwehren? Von einigen Stockungserlebnissen
mochte ich berichten.

Wenn die Vertreter einer bestimmten Anschauung einen
Kniff, einen Trick gefunden haben, wie sie kritische Anfra-
gen entweder abwehren oder ins Leere laufen lassen kon-
nen, spricht man davon, dass sie ihre Anschauung gegen
Kritik «immunisiert» haben. Ein hdufig angewendeter Trick,
mit dem man Kritik abwehrt, ist es, auf die falsche Alterna-
tive hinzuweisen. Ein Beispiel, welches in der Schweiz bis
zum Uberdruss durchexerziert wurde: Jemand kritisiert den
Zustand der EU und dann kommt die Gegenfrage: Bist du
Anhanger Blochers?

Oder nehmen wir die Wahl zwischen dem Fachidio-
ten und dem Anti-Fachidioten. Ich habe mich langere
Zeit geweigert, das Wort «Fachidiot» in meinen aktiven
Wortschatz aufzunehmen. Ich fand, dass es zu einer un-
notigen Aufladung der Gespréchssituation mit Emotionen
und Aggressionen fuohrt, wenn man dieses Wort in einem
Gespréach einfliessen l&sst (das Wort «Idiot» wird ja in der
Alltagssprache als Schimpfwort benutzt). Nach einigem
Nachdenken und ein paar Gesprachen (heutzutage per
E-Mail) kam ich aber zum Schluss, dass dies ein treffen-

der Ausdruck fur ein wichtiges Phdnomen ist. Man kénnte
den Fachidioten als einen Fanatiker des eigenen Fachs be-
zeichnen (idios: griech. eigen). Er sieht die ganze Welt nur
von seinem eigenen Fach aus und verliert deshalb die F&-
higkeit zu gedanklicher Differenzierung. Wenn es aber um
die realen Auswirkungen seiner Forschungen geht, michte
er ganz differenziert behandelt werden. Sobald es zur Ver-
antwortungszurechnung kommt, versteckt er sich hinter
den Grenzmauern seines eigenen Fachs: «Ich bin nur fir die
Resultate in meinem eigenen Fach zustandig. Fir das, was
die anderen mit diesen Resultaten machen, trage ich keine
Verantwortung». Der Fachidiot hat einen Gegenspieler, der
genau so auf dem Holzweg ist wie er: der Anti-Fachidiot. Er
glaubt Uber die Borniertheit der «Tupflischisser» erhaben
zu sein und den ganz besonderen Weitblick zu besitzen.
Roberto Simanowski beschreibt in seinem Buch «Stum-
me Medien», wie sich der Anti-Fachidiot besonders gerne
im Internet austobt: «Der Aufstand gegen die Expertinnen
ist die Uberfuhrung von Ignoranz in Arroganz und Aggres-
sivitat: Das negative Verhaltnis zu Wissen wird zum aktiven
Ressentiment gegen die Wissenden.»

Eine Grenze, auf die ich gestossen bin, hat sich aus
den Beschrénkungen des eigenen Wissens und Kénnens
ergeben. Ich habe nicht die Zeit und die Fé&higkeit, mich in
ein Fachgebiet einzuarbeiten. Die Fachleute behalten im-
mer einen Wissensvorsprung. Es wére ein Fehler, hier vor-
schnell zu resignieren, indem man sich zum Beispiel sagt:
ich Uberlasse das weitere Vorgehen den Experten, die sich
als die cleversten und erfolgreichsten erwiesen haben. Ei-
ner anderen Form der vorschnellen und unfruchtbaren Re-
signation begegnet man heutzutage ebenfalls haufig: «Ich
glaube gar nichts mehr». An den Grenzen der mangelhaften
Kenntnisse stellt sich nach meiner Uberzeugung die Aufga-
be eines aufklarenden Dialogs zwischen Spezialisten und
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interessierten, lernwilligen Zeitgenossen. Sind wir fir die-
sen Dialog gut vorbereitet? Dazu ein Zitat: «Letzten Endes
offenbart sich die Covid-19-Pandemie als eine Krise der Be-
gegnungskultur. Virologen lenken Gesellschaft und Politik
hin zu einem angstgetriebenen Tunnelblick. Der interdiszi-
plindre und interprofessionelle Diskurs in der Wissenschaft
bleibt aus, und auch die Politik verliert ihre Diskursfahigkeit
und demonstriert vermeintliche Starke durch Restriktio-
nen und Verordnungen mit Bussgeldandrohungen.» (Harald
Matthes, arztlicher Leiter des anthroposophischen Gemein-
schaftskrankenhauses Havelhéhe in Berlin in die Drei 5/20).

Diese Aussagen beziehen sich auf die schlimmsten
Zeiten der Krise. Hat sich seither im Sozialen etwas ver-
wandelt oder wurde nur die dussere Lage anders? Gelingt
es uns nun, eine neue Begegnungskultur zu gestalten?
Sind die Spezialisten fahig, in einen interdisziplindren und
interprofessionellen Dialog zu treten? (H. Matthes hat auf
Grund seiner Erfahrungen in dieser Hinsicht seine Zweifel.)
Kann sich unter den neuen Umstanden ein konstruktives
Gesprach zwischen Spezialisten und interessierten Zeitge-
nossen entwickeln?

In dem angefUhrten Zitat halte ich den zweiten Satz
fur problematisch («Virologen lenken ...»). Mit ihm weist
der Autor die Verantwortung fir die Wahrnehmungsver-
engung der Gesellschaft («Tunnelblick») einer bestimmten
Gruppe von Wissenschaftlern zu: den Virologen. Fihrt diese
Zuschreibung nicht seinerseits wieder zu einer Vereinsei-
tigung der Beurteilung? Nach meinem Eindruck waren die
Gesellschaft und die Politik schon angstgetrieben, bevor
die Virologen zum ersten Mal im Fernsehen auftraten. Ich
habe das Ganze allerdings in der Schweiz erlebt - vielleicht
waren die Verhaltnisse in Deutschland anders. Der Weg zu
einem eigenen Urteil in der gegenwartigen Krise wird uns

dadurch erschwert, dass uns alle Informationen medial
vermittelt erreichen. Ich wirde sehr gerne Zuhorer bei einer
Podiumsdiskussion sein, bei der Virologen/Epidemiologen,
Immunologen, Allgemeinmedizinerinnen, Psychologinnen
und Philosophinnen diskutieren. Es dirften keine elektro-
nischen Aufzeichnungen gemacht werden, damit niemand
einen unwiderruflichen Reputationsschaden beflirchten
muss. Am Schluss kénnten die Menschen aus dem Publi-
kum ihre Fragen stellen und der Zeitrahmen dafir misste
weiter sein als die Ublichen 10 Minuten.

Ein machtiges Gegenargument, dem der Kritiker der
Spezialisierungs-Glaubigkeit friher oder spater begegnet,
lautet: «Sie - die Spezialisierung - hat sich doch bewahrt.
Nichts wirde ohne sie funktionieren.» Hier kdnnte man
die Experten-Glaubigen beim Wort und ihrem eigenen Vor-
satz nehmen. Ja, schauen wir genau hin. Was wurde besser
durch die Spezialisierung? Was wurde eventuell schlech-
ter? Hat nicht vieles, das als reine Erfolgsgeschichte ver-
kauft wird, seine Schattenseiten? Dieser Einbezug einer
historischen Perspektive soll eine weckende Wirkung ha-
ben - er soll uns die Not der Gegenwart bewusster machen.
Es soll mit ihm nicht suggeriert werden, man kénne in eine
bessere Vergangenheit zurickkehren, in der alles noch we-
niger spezialisiert war. Man sollte zudem beachten, dass
man aus der Vergangenheit nicht einfach die notwendigen
Rezepte Ubernehmen kann. In der Auseinandersetzung mit
der Spezialisierung missen wir hier und jetzt neue Antwor-
ten finden. Wenn ein Beispiel fir eine Gesellschaftsforma-
tion gesucht wird, die uns als pures Erfolgsmodell verkauft
wird, die aber auch ihre Schattenseiten hat, kommen mir
die hochspezialisierten Bildungssysteme der reichen Lén-
derinden Sinn. Hier ist jede und jeder von uns ein «Experte».
Wir alle haben Erfahrungen mit einem Bildungssystem ge-
macht und kénnen diese gedanklich durchdringen. Ein klei-
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nes Beispiel: Als ich in einer bestimmten Phase meines Le-
bens auf meine Bildungskarriere zurickblickte, stellte ich

Uberrascht fest, dass gewisse Fragen, die fir mich grundle-
gend waren und sind, in den vielen Unterrichtsstunden, die

ich miterlebt hatte, gar nicht ernsthaft besprochen wurden.
Wenn es uns gelingt, uns unsere Bildungswege gedanklich

und handelnd anzueignen, kdnnen wir zu «Spezialisten des

eigenen Lebens» werden. Dafir mUssen wir aber aus unse-
ren Home-QOffices rausgehen. Wir brauchen kulturelle Orte,
wo wir uns treffen und uns auf Erkenntnisgesprache ein-
lassen kénnen.
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